SISTEMAS EDUCATIVOS
EFICIENTES

¢Cuales son?
¢Como han conseguido ser eficientes?

Analizamos el sistema educativo
finlandés.
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¢ CUALES SON LOS SISTEMAS
EDUCATIVOS MAS EFICIENTES?

INEFORME MCKINSEY ‘ Analiza 25 sistemas educativos con el objetivo
de:

Saber cuales son los que mas desempeio muestran.

Que herramientas han utilizado para conseguirlo.

Que similitudes hay entre los sistemas educativos eficientes.

EL RESULTADO FUE EL SIGUIENTE



CONCLUSIONES ESTUDIO MCKINSEY

CUADRO 1

SISTEMAS EDUCATIVOS ESTUDIADOS

Sistemas en los 10 primeros puestos Sistemas con fuerte trayectoria
del Informe PISA de la OCDE! de mejorat
* Alberta2 * Atlanta
* Australia * Boston
* Bélgica * Chicago
* Finlandia * Inglaterra
* Hong Kong * Jordania
* Japén * Nueva York
* Holanda * Ohio
* Nueva Zelanda
+ Ontario? El equipo tambign identificd
. los fundamentos de las reformas
* Singapur® en otros cinco sistemas que
* Corea del Sur han lanzado recientemente
programas de mejora

1. Programa Intemacional para la Evaluacidn de Estudiantes de la OCDE, examen cada tres afcs de lectura, matematica y ciencias para alumnos

de 15 afos de edad. Liechtenstain y Macao también estuvieron dentro de los 10 mejores en 2003, pero fueron excluidos por motives técnicos,

Canada calificd en el 52 puasto del Informe PISA; Alberta y Ontario fueron incluidas como provincias representativas.

Singapur no participd en el PISA; Singapur tuvo las mejores calficaciones en matemdatica y ciencias en el TIMSS 2003,

4, Sistemas con altos coeficientas de mejora conforme a la Evaluacidn Nacional de Desarrollo Educative (MAEP, por sus siglas en inglés) de
EE.UL. o TIMSS. Asimismo, Boston v Nueva York han sido constantemente finalistas del Broad Prize for Urban Education.

w2

Fuente: PISA, McKinsey.



ANALISIS DE INVERSIONES,
REFORMAS Y RESULTADOS

1980y 2005 EEUU aumenta
el gasto en educacion un
73% y consiguio bajar el
coeficiente profesor-alumno
un 18% alcanzando su nivel
mas bajo en la historia.

RESULTADO

no se observaron cambios
en los resultados de los
alumnos

del sistema, salvo “algunas
mejoras en matematica”.




CUADRO 2

EE.UU.: DOCENTES, GASTO Y DESEMPENO

Gasto por alumno

Indice 70 (US$ 2004)
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Fuente: Centro Macional de Estadisticas de Educacidn, NEAP, Hanushek {1998),



NUEVA ZELANDA

REESTRUCTURACION
DELSISTEMA

CREACION DE DOS
NUEVOS ENTES
REGULADORES

INDEPENDIENTES

REDUCCION DE LA
INTERVENCION DEL
GOBIERNO

DESCENTRALIZACION

LOS RESULTADOS REVELARON QUE LAS ESCUELAS NO LOGRABAN
SUS OBIJETIVOS



ESTUDIO EN ALGUNAS CIUDADES DE ESTADOS UNIDOS

* Mejores resultados a corto y

DOCENTES Iargo plazo . .
CON MAYOR * Mejor formacion académica.
DESEMPENO

* Malos resultados a muy corto

DOCENTES p.lazo.. 5 |
CON MENOR  eisraiyipi g
DESEM PENO perdida educacional irreversible.




CUADRO 5

EFECTO DE LA CALIDAD DOCENTE

Desempeno de
los alumnos

Percentil 100 !"\

Percentil 90

53 puntos
porcentuales

Percentil 50

AJUmnO
con
C‘GCEHTE con bﬂjﬂ d .
esempefiges _+ Percentil 37

FPercentil @

8 anos 11 anos

*En el 20%% supearior, **En el 20% infarior.

EF anaisiz ge resufiados oo pruebas de Tennessee Sbmosiid gue la calidhssd dbcenie oidid sobre of desempeiin de bs alnmnos mEs gue
cugi@ier ofra variabla, an promedio, dos estvdiaas con Sesampato nonmal ipercenil 50 exparmmantaiEn wna dferancia superior &8 50 punios
Dorcaniugies & /o jargo g res 8708 an Funcion dal docante gue 5o fes asigns.

Fuerte: Sanders & Rivers Cumulative and Residual Effectz on Future Student Acadamic Achievemeant, McKinsay.

. LOS RESULTADQS POSITIVOS VIENEN
CONCLUSION ‘ LIGADQOS A LA CALIDAD DOCENTE




SIMILITUDES ENTRE LAS
ESCUELAS EFICACES

“Para mejorar la instruccion, estos sistemas con alto desempeno
hicieron bien y consistentemente tres cosas”

Consiguieron a
las personas mas
aptas para
ejercer la
docencia

antizaron
Desarrollaro
que todos los

estas personas )
ninos sean

hasta
: capaces de
convertirlas en
) obtener una
instructores

instruccion de

eficientes .
excelencia




TODOS LOS SITEMAS EDUCATIVOS EFICIENTES CUENTAN CON
MECANISMOS DE ADMISION
DE DOCENTES

DESTACAN POR SER LOS MAS ESTRICTOS

FINLANDIA 4=mmp SINGAPUR

Ambos sistemas ponen fuerte
énfasis en

Motivacion
hacia la

Logros Habilidades de

académicos del

comunicacion
futuro docente

docencia.




SUNGAPUR:SELECCION F DOENTES

= acémecaments, los postlntes deben estr

Varricacion o calfcacones minimas:
entro del 0%
superrde U pomocin

Anlsisde GV - Lospelre deben e ol eduain s
juniertara perinene
- Log postulntes eben demosar feés &n s s | en g
adleacin,
+ Vacin dd conoamants
Fruehas d8 - st b v n sl vl oz i
GVRNAc - Et demostads gue s conoiiets g s dovets
e s 10 ogrs s gue culguer ol b, iteses
acaplado como
ot Vonoaerinde acttu apthuy personaliad v
bl evada  caboporunpanel s es diecores exprts
- Puede nolurprebas y achicades prcicas
¢ Veuacin deaoft sy personald
Wonitorao an - Les dooenies son montoreados rente 8 capaotecicn il
ol NE on el NIE (ot Nacionalde Evluacon|,

= Un e pimero  candiatos s no safitace s e

dares rquerdos & siminedo gl cuso

Pl Enreisas Mrister de Educacin (Sngapu.

FINLANDIA: SELECCION DE DOCENTES

Evaluacion
hacional

Verificacidn de fiertes caracteristcas intinscas: Bvaluation
po muliple choree ds 300 praguntas sobre antmética, lengua
f resclucion de problemas (desde 2007, antes, la prinera ron-
la ¢ basaba en las calificaciones oblenidas en la escusha
secundand v en oo factores

Prushas de
avaluaclon
(universidad)

Verifcacion de conoaimientos y capacidad acacémica general
Las pruebas evalian la capacidad para arocesar datos, razo-
R8I y fesumr informacicn

=08 postulantes deden estar en el 20°% superior de su promacion,

Entravistas
(universidad)

Vertfacion ae aptiud para ereroer & dooencia:Las enfrevistas
svalian [ mofivacion para ensenar y aprender,las hibldades
e comunicacion y & nfeligencia emocioral,

Trabajo en grupo
(niversidad)

Veriieacicn de agtitud para eiereer l dbcanaia: Ejercicos gru-
oales y prusbas practcas para evaluar habilidedes nterperso:
nales y de comunicaion.

Reclutzmiento  *
por la escuela

Una vez completada ls capacitacion docente, los candidatos
son reclutados por [as escuelss indvidualmente,

“Varia 38g0n & univeraidad.

Fuente: Attrasting Developing and Pelaining Teachers: Infeme par Finlandia, eneistas, McKirsay,

Apenas 1 de
cada 10
postulantes es
aceptado coma
docente’



;COMO SON LOS DOCENTES EN
UN SISTEMA EDUCATIVO
EFICIENTE?

MOTIVADOS RECOMPENSADOS CONFIANZA

@ ! !

Mejora dentro de - No inspecciones

Iasn?ula;s y hfily ;a|a " Incremento  _ \ +onomia del
aumento en la ria | docente
calidad de - Por la sociedad

ensefanza.



CIRCUITOS DE
RETROALIMENTACION

ESTATUS DE LA PROFESION

!

CIRCUITOS DE RETROALIMENTACION




ALGUNOS SISTEMAS
EDUCATIVOS EFICACES

~

|

SINGAPUR COREA DEL FINLANDIA
NORTE




;COMO SE MEJORA UN CENTRO PARA QUE
SEA EFICAZ?

Se inicia con la decision de emprender un cambio y acaba con la realizacion de un proyecto

Fases:
- Iniciacion
-Desarrollo

* Pre-implementacion
* Implementacion
e Evaluacion
- Los cambios introducidos dejan de ser novedosos y se incorpora de manera habitual



Las actividades

* Asegurar que el cambio se incorpora a las
estructuras

* Eliminar practicas contradictorias

* Establecer vinculos permanentes con otros

esfuerzos, con el curriculo y la ensenanza en el
aula

* Facilitar a los profesionales la formacion en las
destrezas necesarias



Factores clave para |la mejora de la escuela

* La escuela como centro del cambio

* El cambio depende del profesorado

* E| papel determinante de la direccion

e Escuela como comunidad de aprendizaje
 Cambiar la forma de ensenar y aprender.
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B FINLANDIA

- Mejor sistema educativo de los evaluados por PISA
- Referencia para los demas sistemas

- No se dan importancia a diferencias culturales, sociales,
iIdeologicas, religiosos, etc.

- Sistema educativo igualitario



b LA ESCUELA FINLANDESA

- Escolarizacion de 7 a 16 afios
- En los cursos bajos, tienen el mismo profesor durante afnos

- Educacion gratuita en toda esta etapa al igual que todos los
materiales

- Las asignaturas se dan de forma gradual
- Se evalua a partir de los 10 aios

- No existe el cero (calificaciones de 4 a 10)



‘, LA ESCUELA FINLANDESA

- Las notas se dan a los padres unicamente en
Diciembre y Mayo.

- Relacidon hogar-escuela es muy estrecha
- Diferente concepto de escuela publica

- Nunca hay mas de 25 alumnos por aula



' EL CONTINUO APRENDIZAJE DE
UN DOCENTE

- Relacion estrecha de metodologias en el centro
escolar.
e Una tarde a la semana se dedica a reuniones de
docentes.

- Importancia de mantenimiento de conocimientos
necesarios para los docentes Yy reciclado de
metodologias.

e Asistencia a la universidad.
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NUESTRA PAGINA WEB

http://losmiopes.weebly.com

Pablo Bergia Ginés
Marta Castellano Menéndez
Cynthia Cobo



	Número de diapositiva 1
	Número de diapositiva 2
	Número de diapositiva 3
	Número de diapositiva 4
	Número de diapositiva 5
	Número de diapositiva 6
	Número de diapositiva 7
	Número de diapositiva 8
	Número de diapositiva 9
	Número de diapositiva 10
	Número de diapositiva 11
	Número de diapositiva 12
	¿CÓMO SON LOS DOCENTES EN UN SISTEMA EDUCATIVO EFICIENTE? 
	Número de diapositiva 14
	ALGUNOS SISTEMAS EDUCATIVOS EFICACES
	Número de diapositiva 16
	Número de diapositiva 17
	Número de diapositiva 18
	Número de diapositiva 19
	Número de diapositiva 20
	FINLANDIA
	LA ESCUELA FINLANDESA
	Número de diapositiva 23
	Número de diapositiva 24
	Número de diapositiva 25
	Número de diapositiva 26
	Número de diapositiva 27

